Takats Péter

Gondolatok a pénziigyi krizissel kapcsolatban

Ha a nemrég lezajlott, de sajnos még messze nem befejezddott, krizis utééletét
megvizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a kormanyok valéjaban nem hasznaltak
ki azt a lehetoséget, ami minden krizisben benne rejlik. Ugyanis nem tanultak
beldle, nem igyekeznek azt, amit eddig hibasan vagy rosszul tettek, masképpen
csinalni, nem torekednek a mélyben rejlo és éppen a krizis altal felszinre keriilt
problémak megoldasara. Pedig béven lett volna lehetdség az azoéta eltelt idében a
vizsgalodasra, az Oszinte szembenézésre és a mélyben rejtozkods okok
feltarasara. Ha ezt megtettiik volna, akkor azt is lathattuk volna, hogy valéjaban
nem is egy, hanem sokkal inkdbb harom krizissel van dolgunk és ez a harom
egyutt teremti meg a rendszer mindenki altal megtapasztalt valsagat.

Az els6 valsag egy szocidlis valsag, ami elsésorban a szegénység hatalmas
mértéki és az egész vilagra torténd elterjedésében mutatkozik meg.
Tulajdonképpen annak az oka, hogy ma 900 — 1.000 milli6 ember éhezik a
vilagban elsdsorban a termékek és a pénz igazsagtalan elosztasaban rejlik.

Masodikként nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a kornyezetiinkkel
kapcsolatban is szamos valsagjelenséggel talalkozunk és bar évtizedek ota
figyelmeztetnek a szakemberek erre, ugy tlnik, hogy csak 2007 utan volt
hajland6é a politika valamit tenni ennek érdekében, akkor amikor mar szinte
mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy baj van.

A harmadik valsag a mindenki altal oly jol ismert pénziigyi. Ez a folyamat 2007
végén és 2008 elején indult be, a jol ismert eseménnyel, a Lehman Brothers
oktoberi osszeomlasaval. Ennek az eseménysorozatnak a kutatasaval sokan és
sokféle alapokon megprébalkoztak mar, ezért igazan erre nem is vallalkozom, de
roviden oOsszefoglalva a kovetkezoket gondolom errél az eseményrél. Ha egy
tarsadalom hosszu idére arra rendezkedik be, hogy a vallalkozasok és a pénziigyi
szféra szamara egyetlen cél van és ez a nyereség maximalizalasa, akkor ennek
hosszu tavon pont az ellenkez6 eredménye lesz, mert hosszd tavon veszteségek
allnak el6. Ezt jol mutatja ez a mostani valsag is, hiszen az a torekvés, hogy a
gazdasagi élet résztvevoi és elsésorban a bankok, lehetd legnagyobb nyereséget
érjék el, soha el nem képzelt mértékd veszteségeket eredményezett a vilagban.

De mint minden krizisben, ebben is benn foglaltatik a lehet6ség valami ujra,
arra, hogy valamit masképpen és jobban csinaljunk mit eddig. Lehetdségiink
lenne példaul arra, hogy atgondoljuk, mennyire voltak igazak azok az érvek,
melyeket a vilagbhan mindenhol hangoztattak a hatalom birtokosai akkor, amikor
a szegénység felszamolasarél, azaz az els6 valsagterileten a Kkrizis
megsziintetésérol beszéltek. Amikor azt probaltak megmagyarazni a vilagnak,
hogy miért nem lehet a szegénységet lekiizdeni és megsziintetni, akkor mindig
arra hivatkoztak, hogy nincsen elegendé pénze erre a feladatra. Ezzel szemben
ha osszehasonlitjuk azt a veszteséget, ami a mai ismereteink szerint a valsagban
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keletkezett, azzal ami a szegénységnek az egész vilagon valé megsziintetéséhez
sziikséges lenne, akkor valészintileg megdobbeniink a szamokon.

A szamitasok szerint a valsag okozta veszteségek nagysaga elérte a 40 ezer
millidard Eurét, ami az egész vilag egy éves GDP-jének felel meg. Oridsi szam,
olyan nagy, hogy sokak szamara szinte elképzelhetetlen és hihetetlen, hogy
annyit veszitettiink ezen a valsagon, mint amennyit az egész vilagon javakban és
szolgaltatasokban egy évben megtermeliink! Ehhez képest pedig egészen
jelentéktelennek tlnik az a szam, amit eddig a vilag nem volt képes a szegénység
lekiizdésére forditani. A szakértok véleménye szerint elegends lenne évente 180
millidard Euré (ez a veszteség 200-ad része!) és a szegénységet meg lehetne
sziintetni a vilagban. De a klimavaltozassal kapcsolatos veszélyek elharitasara
sziikséges kiadasok is egészen eltorpiilnek a fenti hatalmas veszteség mellett,
hiszen ha képesek lennénk a vilag GDP-jének mindossze 1 %-at erre a célra
forditani, akkor sikerrel vehetnénk fel a harcot a klima megvaltozasa ellen.

Amikor az ember ezeket a szamokat latja, hirtelen tudatosul benne az is, hogy a
helyett, hogy az égeté és a mindenkit fenyegeté veszélyek elharitasara
forditottuk volna ezt az osszeget, vagy annak csak egy kis részét, most végiil is
kidobtuk az egészet az ablakon. Néhany ember mértéktelen mohdsaga és
hatalomvagya miatt a vilag belekényszeriilt egy olyan megoldasba, ahol a
nyilvanvalé6 és égetd problémak megoldasa helyett, a karmentésre forditott pénzt
a beteg és rossz rendszer stabilitdsanak fenntartasara forditottuk. Ezzel pedig
egy olyan kényszerhelyzetbe keriiltiink, hogy igy mar valéban nem maradt sem
pénz, sem pedig lehetdség az emberiséget fenyegeto veszélyek elharitasara. Ez a
tény pedig joggal veti fel ennek a tarsadalmi és gazdasagi rendszernek a
fenntarthatosagat és jogossagat, hiszen a torténtek utan ismét csak a gazdagok
lettek még gazdagabbak és a szegények lettek még szegényebbek.

Amikor valahol tdz it ki, akkor nyilvanvaléan eldszor a tiizet kell eloltani és csak
utana lehet azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy miért is titott ki a tz. Most, hogy
a kormanyok ugy ahogy, de egy idore elharitottak a kozvetlen veszélyt, végre itt
lenne az ideje azzal a kérdéssel is behatébban foglalkozni, hogy mi okozta ezt a
valsagot. Milyen problémak és kérdések rejtoznek a mélyben megvalaszolatlanul
és megoldatlanul? Ezt a szembenézést azonban meglehetésen elhanyagolja a
hivatalos politika és szinte alig lattunk a kormanyoktdél olyan elemzéseket,
melyek a mélyben eddig lathatatlanul rejt6zkod6 problémak oOszinte feltarasara
vallalkoztak volna. Ezért most elfogulatlanul és az Oszinte megismerés
szandékaval vizsgaljuk meg, hogy mi lehetett az alapveté probléma és milyen
feltételeket kellene a pénziigyi vilagban megvaltoztatni annak érdekében, hogy
egy a mostanihoz hasonlé krizis megjelenését a jovoben megel6zhessiik és
elkeriilhessiik.

Amikor Adam Smith a jelenlegi rendszer alapjait lerakta, azaz a mikodés
alapelveit megfogalmazta, még egy egészen mas vilagban éltiink. Ebbdl
kovetkezik, hogy az akkori elméletbe tobb olyan gondolat is bekeriilt, ami nem
idotallo és a gazdasagi, pénzugyi viszonyok megvaltozasaval maga is
megvaltozott. Az egyik alaptétele az volt, hogy az ember alapvetéen egy 6nzé 1ény
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és ez az O0nzés, a sajat célok kielégitésének vagya hajtja akkor, amikor a piacra
lép. Azt azonban érezte, hogy igy nem tud miikodni a gazdasag, ezért 6nzés és a
tarsadalmi hasznossag ellentétének feloldasara jelenik meg nala az u.n.
HJathatatlan kéz”. Ez a kéz gondoskodik arrél, hogy a piacon ne csak az ott
mukodo egyének onzése hathasson, hanem a kozosség érdekeit is figyelembe
vegyék. Ez az emberrdl alkotott hibas kép és az ebbél fakad6 ellentmondas
kezdetben nem tint silyosnak, mert nem volt ennyire altalanos és meghatarozo
az onzo és az emberiségre rombol6é gazdasagi és pénziigyi aktivitdas. Ami mégis
volt, az pedig csak lokalisan és nem az egész vilagra hatva jelent meg.

A Smith féle elmélet masik gyenge pontja az, amire abban az idében egyaltalan
nem gondoltak, mert egyszeriien elképzelhetetlen volt, hogy a természet egyszer
a gazdasagi tevékenység szik keresztmetszettévé tud valni. Akkor a természeti
eréforrasok olyan bdéségben alltak az ember rendelkezésére, hogy széba sem
keriilhetett ennek a helyzetnek az esetleges megvaltozasa. Sokkal inkabb a
termékek és szolgaltatasok kinalatanak szikossége és az ezek eldallitasahoz
szitkséges munkaerd hidnya foglalkoztatta a szakembereket. Igy aztdn az abban
az idében létrejott elméletek is erre az alapra épiltek.

Ezzel szemben a helyzet a XX. szazadban drasztikusan megvaltozott. Az ido
mulasaval az emberek egyre inkabb a sajat vagyaik és céljaik korlatlan
kielégitését tekintették feladatuknak és a globalizacié kovetkeztében, ezek az
onz6 folyamatok mar az egész vilagra kihatottak. Ugyanis azok a kritikus
események, melyeket a 3. évezred elején megtapasztaltunk, nagy részben az
emberek hatartalan onzésének és korlatozatlan szerzési vagyanak
kovetkezményei voltak. Ezt az er6t semmiféle ,lathatatlan kéz” nem tudta
korlatozni, mert a XXI. szazadi gazdasag szervezddése és erdviszonyai barmiféle
korlatozas megjelenését a piacon lehetetlenné tesznek. Tortént mindez annak
ellenére, hogy ma szinte mindenki szamara nyilvanvald, hogy egy ilyen teljes
munkamegosztasra épulé gazdasagban, az egyén csak akkor tudja a neki
sziikséges jovedelmet megszerezni, ha a masik emberekért dolgozik. A XXI.
szazadban csak akkor tudok egészséges moédon jovedelemhez jutni, ha mas
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emberek igényeinek kielégitéséért dolgozom.

E kozben a gazdasdagban a természet lett a szilik keresztmetszet és a természeti
eroforrasok szlkossége napjainkra donté mértékben befolyasolja a gazdasagi
tevékenységet. Elég csak a nyersanyagok és a vizkészlet drasztikus
elhasznalédasara gondolni és a kozeljovoben minden bizonnyal bekovetkezd
energiahordozo6- és vizhiany gazdasagi hatasait elemezni. Mikozben pénzbdl tul
sok is van a piacon, és jelen pillanatban munkaerébdl is elegendd all
rendelkezésre, addig természeti erdforrasaink egyre szilikosebbé valnak. Annak
ellenére, hogy szinte alig vannak olyanok, akik ezt nem latnak be vagy ezzel az
allitassal vitatkoznanak, mégis azt latjuk, hogy a gazdasag résztveviinek
mentalitdsa nem nagyon valtozott és tovabbra is viselkednek, mintha ahogyan a
XX. szazad elején a vallalkozasok viselkedtek. Ma is ugy gondoljak, hogy a
természetnek nincs értéke, az ,ingyen van”, a természeti erdforrasok végtelen
mennyiségben allnak a rendelkezésiinkre és igy azok djratermelésével nem kell
torédnink. Olyan médon szervezziik ma is gazdasagi és pénziigyi rendszereinket,
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mint 100 évvel ez elott, amikor a pénzbdl és munkaerdobdl volt hiany és pontosan
agy bizunk a ,athatatlan kéz” mikodésében, mint akkor. Pedig mara
mindkettordl bebizonyosodott, hogy egy tévedés volt az egész. Ez a szemléletmaéd
aztan értelemszerlien vezet olyan hibakhoz, krizisekhez, amit nemrég az egész
vilag megtapasztalhatott.

Ezért az alapkérdés ma ugy szol, hogy hogyan lehet egy olyan egészségesen
mukodo rendszert kialakitani, amely képes a megvaltozott koriulményeket
figyelembe venni, és Adam Smith tévedéseit is korrigalni. Mit kell tenniink
annak érdekében, hogy a vilagnak ne krizisektol fenyegettetve kelljen élnie a
kovetkezo évtizedekben? Egyet biztosan tudunk, a XXI. szazad eleje a tudatossag
novekedésérol és a felelosségvallalasrol szol és ezért ma az embereknek ezeket a
képességeket kell kifejleszteniiik. Ez a fejlodési folyamat pedig oda kell
elvezessen, hogy megtanuljunk a gazdasagi életben egyuttmiikodni. Mert ha nem
lesziink képesek a tudatos egyiittmikodést megvaldsitani, akkor semmi remény
sincs arra, hogy a jovoben egy egészségesen mukods gazdasagi életet hozzunk
létre. Smith szavait és képét hasznalva azt is mondhatnank, hogy a XXI. szazad
emberének a ,lathatatlan kezet” lathatova, azaz tudatossa kell tennie. Ez pedig
csakis a tudatosan vallalt egyiittmiikodés altal lesz lehetséges.

Mit is kell lathatéova tenni? Melyek azok az ellentmondasok, ami miatt a
gazdasag ma beteg és veszélybe sodorta az egész vilagot? Erre a kérdésre hosszan
lehetne sorolni azokat a problémakat, melyeket latunk, és ebben a sorban el6keld
helyet foglalna el a pénzpiacok helyzete és hatalma mindenek felett. Ma nem
csak az figyelheto meg, hogy egy kormany sokkal inkabb a pénzpiacok és a tozsde
véleményére kivancsi, mint a sajat valasztéiéra, hanem az is, hogy a vilag
kormanyai kétségbeesett igyekezettel probaljak ezen piacok minden igényét
kielégiteni és nekik mindenben megfelelni. Ezt az allitast igen jol alatamasztjak
a pénziigyi valsag eseményei is, hiszen mindenki szeme lattara ajandékoztak oda
a kormanyok a bankoknak azokat a hihetetleniil hatalmas 6sszeget, melyek a
megmentést céloztak. Mikozben egyaltalan nem voltak tekintettel arra, hogy
ezeket a problémakat egyediil a bankarok 6nz6 vagya és a bankok mohdsaga
okozta és nem tettek érdemi lépéseket annak érdekében, hogy hasonlé eset a
jovoben ne fordulhasson el6.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a kormanyoknak nem kellett volna
beavatkozni, és ha a haz ég, akkor nem kell a tiizet eloltani, barki is okozta azt.
Nyilvanvaléan nagy felelétlenség lett volna hagyni Osszeomlani az egész
bankrendszert, mert ha ez magaval rantotta volna az egész realgazdasagot,
akkor ennek belathatatlan kovetkezményei lehettek volna. De az a megoldas,
amit most a vilag valasztott, vagyis a bankrendszer mohésaga altal okozott
karokat teljes egészében az allamra és igy a tehetetlen és Aartatlan
allampolgarokra terhelni, az mar tobb mint arcatlansag. Mert azzal a
megoldassal, amit a kormanyok valasztottak, hogy teljes egészében belevontak
magukat a folyamatba és részeseivé tették magukat is a krizisnek, lehetové
tették, hogy a krizis minden terhe szépen atszalljon a kormanyokra. Ez nem
szerencsés dolog, de ha valaki tualzott médon beleavatkozik az eseményekbe,
akkor annak torvényszerlien a részévé valik és ezt tortént most is. Ebben a
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jelenségben egyébként jol megmutatkozik a pénz és a pénzvilag hatalma,
ahogyan kibujtak a felelosség alol és sajat hibajuk minden kovetkezményét
atruhaztak a kormanyokra és az allampolgarokra.

Az allamnak ezért a tliz eloltasa utan vissza kellett volna vonulnia és csak a
szabalyozasi kérdésekkel lett volna szabad foglalkoznia. A krizisb6l tanulva,
olyan jogi kornyezetet kellett volna létrehozni, melyben ez a lehetoség a jovoben
ki van zarva és a krizisek terheit mindig azok viselik, akik azt okozzak. De e
helyett a kormanyok gazdasagi tevékenységet is felvallalva a gazdasagi szféra
részévé valtak és olyan kotelezettségeket is a vallukra vettek, ami nem az 6vék.

Ahhoz, hogy a megfelel6 jogi kornyezetet a kormanyok biztositani tudjak, persze
tisztazni kell, hogy mi a bankok feladata. A XXI. szazadra a bankok ugyanis
olyan sok és szertedgazé tevékenységet végeznek és annyira {iizleti
vallalkozasokka alakultak, annyira kegynek tekintik azt, ha valakinek hitelt
adnak, hogy az ember hajlamos azt hinni, ez igy van rendben. Pedig nincs!
Ugyanis egy banknak egészen vilagos és egyértelmli feladata van: a
realgazdasagi folyamatok finanszirozasa és az azok egészséges mikodéséhez
éppen sziikséges pénzeszkozok biztositasa. A bankok tehat egy egészségesen
mikodo gazdasagban szolgaléo funkciét latnak el, azaz kiszolgaljak a
vallalkozasokat. Ezzel elGsegitik a redlgazdasagban olyan termékek és
szolgaltatasok létrejottét, melyek az emberek igényeit elégitik ki. Ezen kiviil mas
feladat ellatasara egy bankban nincsen sziikség. Hidba van ma szamtalan olyan
nyereséges terméke egy banknak, ami egyaltalan nem kapcsolédik a
realgazdasagi folyamatokhoz, ezekre egy egészséges gazdasagban nincsen
sziikség és a helyesen kialakitott jogi kornyezet ezeket nem is teszi lehetové.

Ebbol kovetkezik, hogy igen fontos a pénzpiacok egészséges szabalyozasa és
ennek soran azoknak a pénzigyi tranzakcionak, azaz spekulacionak a megtiltasa
vagy betiltasa lenne, amelyek nem kapcsolédok kozvetleniil a realgazdasagi
folyamatokhoz. Igy pl. be kellene tiltani a Hedgefound-ok mikodését, a
kovetelésekkel valé tuzletelést, és minden olyan pénziigyi miveletet, aminek
nincsen egyéb célja, mint a pénzbdl spekulaciéval még tobb pénzt csindlni. Nem
csak azért, mert ezeknek nincsen értelmes célja, hanem azért is, mert ezek a
spekulativ pénziigyi akciok hatalmas karokat okoznak és ezt a valsag igen jol
megmutatta a szamunkra. Azokat a pénziigyi maveleteket viszont, melyek pl. az
arfolyamvaltozasok és/vagy kamatvaltozasok okozta veszteségek mérséklésére
jottek létre, az eddiginél sokkal jobban és szigorubban kell szabalyozni.

Ennek a valsagnak egy érdekes tanulsaga volt az, hogy kovetkezményeiben jol
lathatova valt egy 6si igazsag, mely szerint az, aki egy dologban érintve van, nem
képes azt objektiv médon megitélni. Ugyanis azok az ugynokségek, intézetek,
akik a pénziigyi piac valamennyi szereplGjét és termékét értékelik, és ezaltal
egészen kivételes hatassal vannak az ott zajlé folyamatokra, érdekes médon nem
voltak képesek a valsag elott és alatt objektiv és helyes itéleteket hozni. Ennek
pedig egy nagyon is kézenfekvs oka volt. Ezek az tigynokségek maguk is mélyen
benne voltak a valsagot okozé spekulativ termékek kidolgozasaban és
kifejlesztésében. Ez pedig arra mutat ra, hogy egy megfelel6 szabalyozasnak
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foglalkoznia kell a pénziigyi piac ezen szerepldivel is, és biztositania kell azt,
hogy az altaluk hozott ,itéletek” mindig megfeleld, realis alapokon nyugodjanak.

A valsag okainak elemzése ravilagit még egy masik fontos kérdésre is, mégpedig
arra, hogy kiillonosen a pénziigyi vilagban el kell donteni mi a helyesebb és
célravezetobb: a koncentracié vagy a kooperacié. Ugyanis jol lehetett latni, hogy
az elmult évtizedek felvasarlasai és egybeolvadasai nyoman kialakult oriasok,
azon tual, hogy a tulajdonosok szamara szamos elonyt hordoznak, a vilag szamara
oriasi veszélyt rejtenek. Ha egy orias dol be és omlik 6ssze, akkor annak sokkal
nagyobb a hatasa, mint ha a pénziigyi élet egy kis szerepldje megy csddbe. Ezért
meg kell gondolni, hogy milyen realgazdasagi célokat szolgalnak azok az
osszeolvadasok, melyek nyoman a pénziigyi vilag hatalmasai létrejottek és ha
ugy talaljuk, hogy ez nem szolgal kozosségi és joléti célokat, csak 6nzd egyéni
érdekeket, akkor az ilyen konglomeratumok létrejottét a jovében meg kell
akadalyozni. Nagy valoszinlséggel egy ilyen vizsgalatban megmutatkozik az is,
hogy a pénziigyi vallalkozasok kozotti egylittmikodés szélesitése sokkal nagyobb
biztonsagot jelent a vilag és az emberek szamara.

Végiil de nem utolsé sorban egy nagyon fontos tennivaléra szeretném felhivni a
figyelmet. A valsag tokéletesen ramutatott arra a szomoru tényre, hogy az
embereknek menyire nincsen helyes képiik arrél, hogy hogyan mikodik a
pénziigyi vilag, milyen médon keletkezik a pénz, mit okoz a kamat és igy tovabb.
Ma az egyik legfontosabb feladata az emberiségnek az lenne, hogy a gazdasagi és
pénzigyi kérdésekben tudatossa valjon és tényszeriien megismerje azokat a
folyamatokat, melyek ma csak azért vannak elrejtve elotte, mert nem érti dket.
Ha az emberek a jelenleginél tobb tudassal és informaciéval rendelkeznének a
pénzvilag és a bankok miikodésérol, akkor nagy valészinliséggel a spekulaciok és
a nyerészkedd pénziigyi miveletek szama minimalisra csokkenne és nem kellene
félni egy ujabb valsag kialakulasatol sem.



