Takats Péter

A feltétel nélkiili alapjovedelemral

AZ FNA TORTENETE.

1968 - A feltétel nélkiili jovedelem — Basic Income — gondolata el6szor az USA-ban jelent meg, neves
kozgazdaszok felhivasaban. Olyan nevek jelennek meg a kezdeményezok kozott, mint James Tobin
vagy Milton Friedman, akiket nem lehet sem szakmailag gyengének, sem pedig civilnek nevezni.
Az 6 kezdeményezésiik szorosan kapcsolddott ahhoz a jovoképhez, hogy néhany évtized multan a
ma dolgoz6 embereknek csupan 20 %-ara lesz sziikség €s a tobbiek munka és jovedelem nélkiil fogjak
tengetni az életiiket.

1984 — holland kozgazdaszok vették fel az addig alvo gondolatot €s nyomaban 1986-ban a Leuveni
Katolikus Egyetemen egy ebben a témaban megrendezett konferencian 1étrejott a ,,Basic Income
European Network”

1995 — New-York-ban, egy, a politikai elit szdmara rendezett konferencidn, Z. Brzezinski bemutatta
a ,,20-80-as tarsadalomrol” kidolgozott elméletet, ami mar konyv formaban is megjelent: Phillip
Cook- Robert Frank: The Winner-Take-All Society. Ez az elmélet azt tartalmazza, hogy a fejlodés €s
a magas foku technologia miatt a tarsadalom tagjainak 20 %-a is elegend lesz a sziikséges termékek
megtermeléséhez és a multinacionalis konszernek nyereségének biztositasdhoz. Ez a 20 % lesz a
tarsadalom jobbmodu rétege, akik jol képzettek, specialistak és ezért magas fizetést kapnak.

A maradék 80 % szamara pedig, Brzezinski szavai szerint, nem marad mas, mint az G.n.
Htittytainment”, ami Brzezinski értelmezésében azt jelenti, hogy olyan munkanélkiili és szocialis
segitd rendszert kell a 80 % szamara kialakitani, ami biztositja a rendet és a biztonsagot, azaz lehetové
teszi a 80 % szamara, hogy minden filmet megnézhessen, allandé internet kapcsolata legyen €s ezen
keresztiil kell6 mennyiségli jatékhoz juthasson. (v.6. romai cézarok kenyeret €s cirkuszt a népnek
jelmondataval.)

Ez az USA-ban egyben az el6térbe keriilt a 1968 évi Basic Income otlete, mint egy lehetséges
megoldas a jelentkez6 veszély elhéritasara.

2002 — ez év februarjdban egy New Yorkban Basic Income témaban rendezett konferencian
megalakult az a szakért6i tarsasag, melynek neve ,,US Basic Income Garantee Bill” roviditésébol
USBIG lett és a célja egy Basic Income térvényjavaslat kidolgozasa lett. Ez azonban eltért az eurdpai
tervektdl, mert az adokedvezményeken keresztiil egyfajta ,,garantalt minimum jovedelmet” kivant
minden amerikai allampolgéarnak biztositani.

2004 — egy Basic Income European Network konferencian Barcelondban Gianluca Busilacchi egy
Uj elmélettel allt el6 €s bemutatta az ,,Earth Basic Income” elméletét, amely a F6ldon €16 minden
ember szdmara egy alapjovedelmet biztositana. Alapja egy ,,Global Eco Tax” lenne, amit az orszagok
a 0kologia labnyoma alapjan vetnének ki €s ebbdl finansziroznék a ,,Global Basic Income”-t.



2005 — kozben a gondolat €s a kezdeményezés gyors terjedése nyoman az eurdpai haldzatkiboviilt €s
1étrejott a ,,Basic Income Earth Network™”, ami a vilag valamennyi FNA kezdeményezését — az
USA-t6l Japanig - 6sszefogja és tapasztalatcseréket, konferencidkat szervez.

2006. majus 2-an Bob Filner Californiai képvoseldé benyujtotta a vildgon elsdként az u.n. Basic
Income Garantte Bill-t, melyet a USBIG csoport tagjai dolgoztak ki. De a kdzelgd valasztasok miatt
mar nem volt id6 foglalkozni vele és mindenki a 2006 novemberi valasztasok eredményére vart. A
remény az volt, hogy ha a demokratak nyernek, akkor lesz esély a térvényjavaslat elfogadasara. De
az 0j demokrata tobbségli kongresszusban sem sikeriilt megszerezni a térvényjavaslat elfogadasdhoz
sziikséges tobbséget. A politika még nem érett meg ere a gondolatra,

2008 - Proposal for a European Basic Income. A European Basic Income Allowance (BIA) as a
solution for the social unification of Europe, Marc A. Meuris, Belgium.

Kozben Eurdpdban egy egészen mas szellemiségben kezdtek el a témaval foglalkozni és elsdsorban
német szakemberek egy eurdpai, emberkdzpontu szellemiségbdl kiindulva fogalmazték Gjra a Basic
Income — itt mas Grundeinkommen — tletét.

2011 - Svajc

Az akcid 2011. éprilisdban indult el 2012. oktdberében fejezddott be, 125 ezer érvényes alairas
leaddsaval. Ursula Piffaretti és Enno Schmidt a 100 ezer alairast egyébként azért kivanjak
Osszegyljteni, hogy a svdjci alkotmany modositasat a parlamentnek kotelezo legyen végrehajtani. A
Iényeg, hogy a svdjci nép akarja-e, hogy a parlament az alkotmanyt egy uj, a 110-es paragrafussal
kiegészitse. A kiegészités szovege a kovetkezo:

o A szovetség gondoskodik a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetésérol.

o Az alapjovedelem lehet6vé teszi az dllampolgarok emberhez méltd életét és a kozosségi
¢letben valo részvételét.

o Egy torvény szabalyozza az alapjovedelem finanszirozasanak és nagysaganak kérdéseit.

2013 év aprilisa egy fontos datum az eurdpai FNA torténetében, mert az aldird iveken 125 ezer
érvényes alairast adtak be, ezért a svdjci kormanynak most meg kell vizsgalnia az alkotmany
modositas lehetoségét és a Bundesrat egy jelentést kell elfogadnia. Erre egy év 4ll rendelkezésre.
Majd kovetkezik a parlamenti vita és dontés a népszavazasrdl, erre még tovabbi két év all
rendelkezésre.

2013 — januar 14-én az Europai Bizottsag nyilvantartasba vette az ,,Feltétel Nélkiili Alapjovedelem
(FNA) - Az EU-n beliili egyenjogu joléti koriilményekhez vezetd ut felderitése” cimi polgari
kezdeményezést. Az alairasgytjtés sajnos elbukott és nem sikeriilt az 1,0 milli6 alairast 6sszegytjteni.

Az alairasgylijtés bukasa véleményem szerint annak koszonhetd, hogy az eurdpai emberek még nem
tudtak felemelkedni azokba a magassagokba, ahol a kezdeményezdk jartak, és nem tudtak tomegesen
azonosulni azzal az emberképpel, amit a kezdeményezés sugallt. Ugyanakkor idealizmusukban a
kezdeményezok elfelejtették azt is kommunikalni, hogy az FNA altal egy sokkal hatékonyabb és
emberibb szocialis rendszer jonne létre, mint az eddigiek, amit bizonyara sokkal tébben értettek
volna.



AZ FNA ALAPELVEI

Bér az FNA mar sokak szdmara ismerds, az a tény, hogy ennek a kezdeményezésnek van egy amerikai
és egy europai valtozata, az mar sokkal kevésbé ment at a kdztudatba.

Az FNA amerikai szemléletét legjobban R. Regan elndk ismert mondasa fejezi ki, amikor azt mondta,
hogy az amerikai élet alapja: ,,/ have got mine, you get yours!”. Ebbol egyértelmiien és vilagosan
tiikkr6z6dik az az EGOIZMUS-t, ami ma a vilag nagy részében mind az emberi kapcsolatokban, mind
pedig a gazdasagi folyamatokban megtaldlunk. Es ennek egy vilagos és ezzel tokéletesen
Osszhangban 1év6 megoldasa lett volna az az adokedvezményeken keresztiil ,,garantalt minimum
jovedelem”, amit a , Titty-tainment” keretében kivantak volna minden amerikai allampolgarnak
biztositani.

Ezzel viszont totalisan szemben all az europai megkozelités, amit a ma még kevésbé ismert alapelv,
az ALTRUIZMUS hatott at. Ez ugyanis az 6nzetlenséget, a masik ember és a k6zosség irant érzett
felelosséget jelenti, ami kiilondsen a tudatossagukban magasabb szintre jutott emberek korében
kezdett rohamosan terjedni a vilagban.

Az altruizmus Iényege, hogy azok, akik ebben az 0j tudatossagban élnek, atélik, hogy az Univerzum,
és ezen beliil maga a FOLD, ahol kozosen éliink és 1éteziink, egy nagyon &sszetett és bonyolult,
egyidejlileg minden tagjaval szerves egységben létezé vilag. A 1ények benne ugyanis a modern
fizika, elsdsorban a KVANTUMMECHNAIKA eredményei nyoman, egyértelmiien csak latszolag
kiiloniilnek el egymastol. A modern fizika egyértelmiien bizonyitotta, hogy a vildgegyetemben
minden osszefiigg mindennel és nincs a vilagegyetemben egyetlen olyan dolog vagy lény sem,
beleértve az embert is, ami valaha is el lett volna kiilonitve egymastol, vagy elkiiloniilne a tobbitol!
(Gary Zukav).

Azok az emberek, akik atlatjak és beliil atélik ezt a részben fizikai, de ugyanakkor spiritudlis
alaposszefiiggést, azok egészen masképpen kezdenek el gondolkodni az emberr6l, a gazdasagi
folyamatokrol és a vilagrol. Az 6 szamukra egyértelmii, hogy egyetlen lény, ember, n6vény, allat, de
még egy kozet darab sem létezik a vilagban céltalanul. Tudjak, hogy a lények céljuk egyrészt az
onfejlodés, az 6nmegvalositas, masrészt a masik 1ények, tarsaik segitése €s szolgalata.

Az emberi lényekre is igaz: senki a F6ldon nem €l csak magéért, hanem onfenntartasan és fejlddésén
kiviil, ha akarja, ha nem, tudtaval és tudtan kiviil is, mas lények, emberek fejlodését is hivatott
szolgélni. Hibasan fogjuk fel létiinket, ha azt hissziik, hogy csak magunkért éliink, de akkor is, ha azt
hissziik, hogy csak maésokért, kotelez$ aldozatként. Az IGAZSAG kozépen van, egy egyensulyi
allapotban a két szélsdség kozott. Ez az az elméleti alap, ami aztan elvezet az emberi és kozmikus
TESTVERISEG eszméjéhez.

Errdl az elméleti alaprdl kiinduld eurdpai elképzelés egy ujfajta emberi motivacidra épiil, egy olyan
belsé motivacidra, ami az emberben beliil €16 kiildetésébdl fakad. A kezdeményezdk és az FNA
eurdpai hivei ugy lattak, hogy egyre tobben ismerik be a tévedést abban a gondolatban, hogy az ember
egyediili célja az 6nmegvalositas. A kulturalis kreativ tomegek kozott sokan felismerték azt, hogy a
mai ember élete szamara mar csak az ad értelmet, a tevékenysége szamara csak az ad motivaciot, ha
a kozossége, a tobbi ember javara tud tenni.



Ennek az alapelvnek a nyomai a mai jolétinek nevezett tdrsadalmakban is sok-sok féle moédon mar
jelen vannak. Elég csak arra gondolni, hogy az EU tagorszagaiban milyen széles korben €s milyen
kiterjedten muikodnek a szocidlis ellatd rendszerek. Ennek nyoman a segélyek, tamogatasok,
visszatéritések és potlékok rendkiviil bonyolult rendszere jott 1étre, ami mara oda vezetett, hogy
Németorszagban a lakossag jovedelmének mindossze 41 %-a szarmazik kozvetleniil a munkabérbol.
Franciaorszagban ez valamivel kevesebb, de még ott is a segélyek és timogatasok a jovedelem 1/3-
at teszik ki. Vagyis ma Eurdpaban egy igen széles korben miikodo és teljes mértékben elfogadott
rendszerben kapnak az emberek jovedelmet, fliggetleniil attél, hogy egy adott pillanatban éppen
dolgoznak-e vagy sem.

Az alapjovedelem, ahogyan az a nevében is benne szerepel, az egy alap, amire a jogosultsagtol és a
munkavégzés mindségétdl fliggden még tjabb €s mas jovedelmek épiilhetnek ra, adodhatnak hozza.
Lényege azonban, hogy ez nem egy szocialis juttatas, nem egy segély, hanem egy emberi jog! Egy
emberi alapjog, amit az amerikai alapit6 atyak fogalmaztak meg. Ok ugy tartottdk, hogy az emberi
jogok az ember létezésének és egzisztenciajanak biztositasa nélkiil, csak iires szavak.

FORRASAI

Az alapjovedelemnek szamos megoldasi javaslata 1étezik és ennek megfelelden a forrdsoknak is igen
sz¢les valasztékat kinaljak a kozgazdaszok és az FNA hivei.

Egy biztos, hogy a fedezet egy részét azt az allami adobevételekbdl kell eléteremteni, azok szamara,
akik egy adott pillanatban nem dolgoznak, akéar betegség vagy egyéb mas okbdl kifolydan. Ez
torténhet Ggy, hogy a jelenlegi addbevételeket atcsoportositjak, vagy ugy, ahogyan azt a belga Marc
A. Meuris ,,Proposal for a European Basic Income. A European Basic Income Allowance (BIA) - as
a solution for the social unification of Europe” cimi dolgozataban javasolja, amikor egy erre a célra
bevezetett 1j j6vedelem adé tipust Basic Income Tax-ot vezetne be.

Akarmelyik megoldast is valasztja egy orszag, az biztos, hogy az FNA jellegli alapjévedelem jelentds
mértékben hat a koltségvetés szocidlis €s munkaerd piaci tdmogatasi kiadasaira, hiszen ha jol
atgondoljuk, akkor

- helyettesiti a munkanélkiili tamogatasi rendszert,

- helyettesiti a munkabér tAmogatasi rendszereket,

- helyettesiti a szegény sorsu csaladok tdmogatasi rendszerét,

- helyettesiti az iskolai timogatasok rendszerét,

- helyettesiti a szakképzési és felndttképzési tamogatasok rendszerét,
- helyettesit minden egyéb szocidlis tAmogatast,

- helyettesiti a gyermekek iskolakezdési és tanulmanyi tdmogatasat,
- helyettesiti az 4llami nyugdjijat,

- sziikkségtelenné teszi a munkahely teremtési tamogatasokat.

Leegyszerutsitve drasztikus mértékben lecsokkenti a koltségvetés szocialis kiadasait, ami nem kis
tétel, hiszen ezek az EU-n beliil az egyes orszdgokban atlagosan a koltségvetési kiadasok 30 %-at
jelentik. Az eurdpai szandékok és tervek szerint egyébként is az FNA els6sorban egy szocidlpolitikai
eszkoz lenne, aminek, a német szakemberek altal végzett szamitasok szerint, egyrészt megvan a



fedezete és ezen kiviil sokkal kevésbé biirokratikus, mint a jelenlegi EU tagorszagokban miikodo
szocialis ellato rendszerek. Ami mar 6nmagaban egy nagy eredmény lenne.

Ugyanakkor az elemzdk egy része hajlamos elfelejtkezni arrol, hogy azok szaméra, akik ma
dolgoznak, az FNA fedezetét a munkaadojuk fizeti be az FNA kasszaba. Ugyanis ha egy alkalmazott
az FNA bevezetése el6tt 100 egységnyi pénzt keresett, akkor az ¢ jovedelmének nem szabad véltoznia
az FNA bevezetése utan sem. Egy rendszerben, ahol mondjuk az FNA mértéke 25, ezt ugy lehet
elérni, hogy a munkaadok egy AFA jellegli adoban befizetik a 25 egységet, és csak 75 egységnyi
fizetést adnak a munkavallalonak. A 25-6t ugyanis, mint FNA megkapja.

Ez az adérendszer egyszerii atalakitdsaval konnyen megoldhat6 é€s egyben azt is jol mutatja, hogy
azok, akik dolgoznak, nem jelentenek terhet a koltségvetés szamara. Vagyis az allam csak a munka
nélkiil éloknek, a nyugdijasoknak, ill. mas szocialis mddon raszorult embereknek fizet a koltségvetés
terhére.

Az FNA mértékének meghatarozasa egy kiilon kérdés €s szintén sok vita targya. Egy biztos, hogy
mértéke minden orszagban mas és mas kell legyen, hiszen az FNA 6sszege csak egy orszag gazdasagi
teljesitményével aranyosan hatarozhatdo meg ¢€s nem kivansagok vagy elvarasok alapjan. Csak azt
tudjuk szétosztani, amit megtermeltiink. Eppen ezért jo lenne, ha egy olyan osszeget sikeriilne
meghatarozni, ami nem til magas, de ugyanakkor nem is tul alacsony. Mert ha esetleg til magasan
keriilne meghatarozasra, az csokkentheti a munkavallalési kedvet, viszont ha tul alacsony, akkor nem
szolgalja azt a szocialis célt, amit kellene.

Egy jol meghatarozott szinten, egy optimélis Osszeg esetében viszont meg lehetne Orizni a
munkavallaloi kedvet. Ekkor az FNA azon tdl, hogy megvédi az embereket attdl a stressztol, ami
esetleg munk4juk elvesztésekor, vagy egyéb probléma esetén ma jellemzd, abban is segithet, hogy az
emberek valoban elkezdjék azt csindlni, amit szeretnek, azt, amihez kedviik €s indittatdsuk van. Ez
pedig csak egy kozosség javara lehet.

Akit egyébként a szamok érdekelnek, azoknak javaslom, hogy keressék azokat a tanulmanyokat,
melyek erre vonatkozdan késziiltek Eurdpa szerte.

HATASAI

EGYEB HATASOK. Az eddig tapasztalatok szerint az FNA elébb felsorolt kozvetlen koltségvetési
hatasai mellett, a kovetkez6 hatasokkal is lehet még szamolni:

- A fejlédo orszagokban elomozditja a gazdasagi tevékenység intenzitasat €s a novekedést,
- a fejlett orszagokban csokkenti a gazdasagi tevékenység intenzitasat és ezzel kornyezetvédelmi
célokat szolgal.

GAZDASAGI DOGMAKRA. Egy atmenet kezdete, mert megkérdéjelezi a bérmunka
mindenhatosagat s megsziinteti azt. Ezért az FNA kezdeményezés konkrétan érinti a munka és a
munkabér szétvalasztasanak kérdését. Eddig a vilagban ma minden ember, csak a munk4jaért
kapott pénzt, és csak akkor, ha munkaerejét sikerrel el tudta adni a munkaer6-piacion. Vagyis a ma
érvényes tarsadalmi alapelv az, hogy jovedelmed csak akkor van, ha dolgozol. Dolgozz, hogy élhess.
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A kezdeményezés ezt a régi dogmat tamadja és egy olyan 0j helyzet kialakitasat igyekszik elérni, ami
az ujfajta emberképbol fakad. Ugyanis az alapjovedelem bevezetése utan azért kapsz pénzt, hogy
dolgozhass. Ezaltal hat a gazdasagi életet urald egyéb dogmakra is, és az emberek fokozatosan
elkezdik megkérddjelezni mas dogmak érvényességét is.

KOZOSSEGI KAPCSOLATOKRA. Ezen tilmenéen minden bizonnyal erésen hat majd a kozdsség
és az egyén kapcsolatara is. Varhatoan tehat sok tjat €s valtozast hoz majd, ahol bevezetik, olyanokat,
melyek mind egy egészségesebb és emberibb tarsadalom és k6zosségi élet iranyaba mutatnak. Ezért
a feltétel nélkiili alapjovedelem a tarsadalmi meghjulas egyik eszkoze lehet, ugyan csak egy
részteriiletre vonatkozoan, de mégis elindit valamit. Sok konvencionalis dolog, megszokas tiinik majd
el az emberek €letébdl, az egyik ilyen a ma teljesen természetesnek tekintett munkavégzési kényszer.

AZ EMBERI FELELOSSEGVALLALASRA. Az FNA eurdpai aktivistai és hivei ugy gondoljak,
hogy ez a folyamat egy olyan felismeréshez vezethet el, melynek soran az emberek egyre nagyobb
szama ismeri fel, hogy az embernek egy kozosségben nem csak jogai, hanem kotelezettségei is
vannak. Kiilonosen akkor, ha az ember kap valamit a kozosségétol, akkor ezzel egy idében fel kell
ismernie kotelezettségeit, felelosségeit is. Ennek a felismerésének a feltétel nélkiili alapjévedelem
esetében az az alapja, hogy erre a jovedelemre a lehetdséget a masik ember, a kozosség munkéjanak
eredménye adja. Ezt felismerve az ember elkezd feleldsséget érezni arra, hogy azt a munkat, amit a
masiktol kapott, valamilyen formaban visszaadja, visszadolgozza.

Ennek hatasara ugy gondoljak, hogy fokozatosan megvaltozik majd az emberekben a jelenlegi még
lanyha egymas iranti érdeklddés, és kifejlodik az az érzés, hogy adosa vagyok annak a kozosségnek,
annak az orszagnak, amiben élek. Barmennyire is furcsanak tlinik, de meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy el fogunk jutni oda, hogy az ember biinnek tekintse azt, ha valaki ugy élvez valamit, hogy annak
ellenértékét valamilyen formaban, persze amilyenben erre képes, nem adja vissza a kozosségnek. Ez
a tudati valtozas lesz a kezdete egy egészséges gazdasagi miikodésnek.

GYOGYITO HATASU. Azaltal, hogy az emberek elkezdenek beszélni errd] a témardl, és elkezdenek
gondolkodni a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetésének kérdéseirdl, mar 6nmagdban ez a tény is
gyogyitd hatasu lehet. Az egylittgondolkodds azon, hogy bevezetésének milyen kovetkezményei
lehetnek Osszekapcsolja az embereket és ugyanakkor egy igen jo kihivas is a modern és tudatos
emberek szdmara, mert a szabadsag eszméjérol és a szabadsaggal valo élés képességére vonatkozoan
is valami ujat kell altala megtanulnunk.

A feltétel nélkiili alapjovedelem persze nem egy csodaszer és a kezdeményezok sem gondoljak, hogy
ezzel egyetlen csapasra minden szocialis €s gazdasagi problémat megoldanak, de a cél az, hogy ha
mar nem létezik atfogd és mindenre kiterjedé megoldas, akkor legalabb részmegoldasokkal, és kis
1épésekkel és az egyes részteriiletek megreformaldsaval lehessen egy emberibb jovo felé haladni.

KRITIKAI — KRITIKUSAI

Igen sokan és sokféle mdédon beszélnek és gondolkodnak az FNA bevezetésének hatasairol €s
lehetdségérdl. Ez az intenziv egylitt gondolkodds nem csak magyar szakmai korokben zajlik, hanem
kiilfoldi szakmai miithelyekben is elemzik €s igyekeznek megfejteni azt a kérdést, mi is torténne



akkor, ha az FNA bevezetésre keriilne. Ha megfigyeljiik az ezzel kapcsolatos vitakat, akkor lassan
mar olyan kezd lenni, mint egy vallashaboru, amiben mindenki a maga hitének igazsagat igyekszik a
masikra raerdltetni. Igazan 1idit6 kivétel az, amikor egymast meghallgatd és a masik véleményére
nyitott emberek gondolkodnak egyiitt, de szerencsére erre is van szamos példa.

A kritikusok egyik kore azt tarja illizionak, hogy az emberek, majd csak azért, mert FNA-t kapnak,
elkezdenek a belsé motivaciojuk hatasara dolgozni, és azt allitja, hogy amennyiben az FNA
bevezetésre keriilne, akkor az emberek t6bbsége eldobna minden munkaeszkozt €s elkezdene
lustalkodni. ugyanis ha nincs munkakényszer, akkor az emberek nem dolgoznak.

Az elemzOk masik fele viszont hatdrozottan azt allitja, hogy az emberek — megszabadulva a
munkavallalds kényszerétél — végre azt a munkat fogjak végezni, amit szeretnek és teljes
kreativitasukkal a kozosség és embertarsaik szolgalataba fognak 1épni. G6tz Werner, aki az eurdpai
FNA mozgalom egyik jelképes alakja, ennek kapcsan azt mondta, hogy aki ebben a rendszerben nem
fog dolgozni, az minden bizonnyal beteg.

Egy biztos, ez a vita, ahogyan az a vallashdbortkban lenni szokott, szélsdséges vélemények
kifejtéséhez vezetett és a vitdzok egy nagyon fontos koriilményrol tobbnyire megfelejtkeznek. Arrol,
hogy az ember nem egy egységes és minden esetben azonos mddon viselkedd 1ény. Az tény, hogy
minden ember rendelkezik egy bizonyos kreativitassal, és ezt a maga ¢€letkoriilményei €s szandékai
szerint fel is kivanja hasznalni. De a sziiletés, a csaladi koriilmények, az iskolazottsag, €s az eltérd
szocialis kornyezet és még szamos hatéas bizony nagyon erds befolyassal van erre.

Ennek alapjan azt is be kell latnunk, hogy minden bizonnyal sok olyan tarsunk lesz, aki az FNA
bevezetése esetén fellélegzik, és az FNA-t, mint egy Isteni adomanyt fogja fel és kreativitasat nem
munkavégzés soran fogja majd hasznositani. Ugyanis ma Eurdpa szerte vannak olyan emberek, akiket
amai rendszerek sem tudnak elérni és megvaltoztatni, igy nem szabad azt gondolni, hogy csak a pénz,
pontosabban az FNA altal, majd hirtelen valami valtozas all be az életstilusukban, vagy a
munkamoraljukban. Az eurdpai szocidlis valdsag ettél még messze van.

De az is biztos, hogy ha arra varnank, hogy minden ember mindig készen legyen valami Gjnak a
bevezetésére, akkor soha nem tudunk semmit sem bevezetni. Sem az FNA-t, sem pedig mas
tarsadalmi, szocidlis ujitast.

Mas elemz6 kritikusok szerint egy igazsagos tarsadalmat nem azaltal lehet 1étrehozni, hogy az
embereknek ingyen megélhetési pénz adunk, hanem azaltal, hogy olyan gazdasagi viszonyokat
teremtiink, ahol mindenki, aki munkaképes ¢€s alkotdképes, az dolgozhasson €s alkothasson. Megint
masok azt hianyoljak, hogy a kezdeményezdk miért nem vontak be a kezdeményezésiik korébe mas
kérdéseket is, olyanokat, amiket 6k fontosnak tartanak, és igy tovabb. Egy dlland6é gondolkodasi
folyamat indult be az FNA kezdeményezés nyoman ¢s ez mar dnmagaban is jo, fliggetlentil attdl,
hogy wvalaki kritikusa vagy tamogatdja az FNA otletének. Ugyanis az emberek Kkreativ
egylittgondolkodasanak a kozosség szamara elobb vagy utobb hasznos eredménye lesz. Ez pedig mar
Onmagaban egy 6ridsi eredmény, akar lesz FNA, akar nem.

Vannak olyan kritikusok is, akik azért nem tamogatjak pl. Magyarorszagon az FNA bevezetését, mert
nalunk minden, ami tobblet fogyasztast gerjeszt, az azonnal az importot is noveli, ami értelemszertien
karos a magyar gazdasag szamara. Ez a kijelentés egyébként az ECHO TV-ben hangzott el egy
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korabbi magyar jegybank elnok szajabol. Es ezzel el is érkeztiink egy olyan ponthoz, ami mar egy
kicsit tulvezet az FNA kérdésén és a mai magyar valdsaggal kapcsol 6ssze benniinket.

AZ FNA-HOZ KAPCSOLODO KEZDEMENYEZESEK

Az orszag sikeréhez és ahhoz, hogy egy egyébként jo és hasznos kezdeményezés bevezetése ne az
import novekedéséhez és az orszag tovabbi eladosoddsahoz vezessen olyan 0j és innovativ
megoldasokra van sziikség, melyek a forint szabad konverzidjat szabalyozni, esetleg korlatozni
tudjak. Ha életben akarunk maradni ¢€s szabadok akarunk lenni, akkor mindenkinek minden téren
azon kellene gondolkodnia, hogy mit is kellene tenni annak érdekében, hogy a magyar allamaddssag
ne novekedjen tovabb.

Néhany baratunk egy igen izgalmas ¢€s kreativ eszmefuttatasaban egy olyan koncepciot fogalmazott
meg, mely jelenleg is 1€tez6 eszk6zok egyiittes hasznalataval €s egy kis szervezéssel egytittesen képes
lenne korlatozni a jegybanki devizaalap felesleges elkoltését, €s ekdzben egy jovobe mutatd
gazdasagi fellendiilést €s szocidlis biztonsadgot hozna létre.

Az idea, er0s szalakkal kapcsolodik az FNA kezdeményezéshez, mert ez az egyik pillére, de
ugyanakkor a leirt program nem az FNA egyik valtozata, hanem anndl joval t6bb és hatasaban sokkal
tagabb kort 6lel fel. Az FNA bevezetésének az a modja, amit 6 javasol, egyrészt hat az dllamaddssagra
¢és raadasul csokkentené azt, megnovelné a foglalkoztatottak szamat, és segitene a munka alapa
csak arra gondolunk, hogy az FNA a helyi pénzek — pénzhelyettesité eszkozok — ideajaval lett
Osszehazasitva, akkor talan mar érzik a kedves hallgatok, hogy ebben az 6tletben van valami!

Nem célom, hogy ezeket a gondolatokat most itt elmondjam és az izgalmas elképzeléseket
bemutassam, hiszen erre bizonydra lesz megfelel$ alkalom és lehetdség. En most csak arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az itthon is gyakran tapasztalhatd, sokszor végtelentil hosszu és 6rokdsen
csak a sajat gondolatokat ismételgetd és a masikat meghallani képtelen vitak helyett, talan nem lenne
értelmetlen az energiat ilyen vagy ehhez hasonld innovativ és ) moddszerek kitaldlasara és
megfogalmazasara forditani. Mert ez sokkal tobbet hoz, mit egy meddd és parttalan vita.

De hogy ne csigazzam a hallgatosag érdeklddését, csak egészen didhéjban bemutatom, mit is lehet
egy FNA és helyi pénz hazassaggal elérni. Ugyanis az otlet 1ényege éppen az, hogy az FNA-t ne az
importot azonnal noveld forintban, hanem lehetdleg az Erzsébet utalvanyon keresztiil kapjdk meg a
magyar emberek. Ez, azon tul, hogy az utalvany bennmarad az orszagban, eldnyos lehetne a jelenlegi
forint kifizetésti segélyek, jaradékok, nyugdijak egy részénél is, ugyanis ezeket is le lehet cserélni
ebben a formaban Erzsébet utalvanyra, ami igy t6bb hasznot hoz, mint koltséget.

Milyen hat4sokat vazol ez a tanulmany? Sok j6 €s hasznos hatast mutat be, ezek koziil néhany:

v' megnéne a magyar termékek fogyasa, ami éltal emelkedne a foglalkoztatottak szama, és a
devizatartalék is lassabban fogyna, vagy fogyasa megallna.

v A magyar allam fizetési mérlege javulna a kamatmentes késleltetett fizetés miatt is.

Az MNB-nek idénként kevesebb forintot kellene vasarolnia devizaért.

v' Csokkenne az allamaddssag a lassabban fogyd devizatartalék miatt.

<
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v" A GDP névekedne.

v" Minden bizonnyal emelkedne a jogkovet6 allampolgarok szama is, mivel a legtébben nem
kockaztatnak meg ezt a kényelmet nytjtéd jaradék elveszitését ebben a versenyhelyzetben.

v Ezen a szinten a munka, mint kényszer érzete lecsokkenne, és ezaltal letehetjiik az alapjait is
egy jovdbeni “szolgalat alapt tarsadalomnak™ is, ami az FNA irodalom alapfilozéfidja, €s ami
ez igen csak jovObe mutatd tarsadalmi képet tud adni az egész orszadgnak sok-sok tiz évre.

En ehhez a programhoz azt javasoltam, hogy differencidlni kellene és esetleg lebontani al-
programokra, vagy akér egyéb kritériumokhoz is lehetne kotni, mint pl. szocialis szempontok,
okologia, kornyezetvédelem, egészségvédelem, egészséges életmdd, alternativ helyi energia,
kultarafejlesztés, oktatasfejlesztés és hasonldak. Ezzel tobb legyet {ithetnénk egy csapésra, €s a
tanulményban vazolt program id6vel egyben egy nemzetfejlesztési programma is atalakulhatna.

Vagyis az, amit a program induldsnak javasol az egy szocidlis program és egyben egy helyi
piacvédelmi program is lehetne, €s a tovabbi lépcsékben mindségi kritériumok, vagy al-programok
teljesitése esetén egy allampolgar tobbet is kaphatna abban az esetben, ha ezeket a kritériumokat
teljesitette.

Nagyon remélem, hogy ehhez hasonl6 és még szamos jo oOtlet és kezdeményezés sziiletik majd az
FNA o6tletébol, mert ebben az esetben hidba bukott el az EU-s népszavazas, a k6zos gondolkodas
gylimolese végiil is megérett a szamunkra, mar csak le kell szedni a fardl.

2014.



