Takats Péter

Kell-e az antropozofia?

Az elmult idészakban az antropozofia élet kozosségeit és a Waldorf iskoldkat jarva, ill. e
kozosségek tagjaival beszélgetve egy érdekes jelenségre lettem figyelmes, ugyanis mostanaban
egyre gyakrabban hangzott el a kérdés, hogy mennyire fontos és egyaltalan kell-e az
antropozofia. Sziikség van-e erre pl. egy Waldorfkozosségben, akér a tandrnak vagy a kozosség
tagjainak. Kozben egyre gyakrabban taldlkoztam olyan emberekkel is, akik mikdzben egy
antropozofiai kozosség tagjaként dolgoztak, nyiltan vagy elfedve, de az antropozoéfiat nem
tudték elfogadni, az érzékfeletti vilag Iéte a szdmukra nem volt realitas. Ezért a kovetkezékben
a cimben szerepld kérdés megvalaszolasara teszek egy kisérletet, azt remélve, hogy ezzel
segitem a jelenséggel kapcsolatos gondolkodast.

Az antropozofia egy megismerési it és aki ezen halad, annak lehetdséget ad arra, hogy az anyagi
vilag mindenki 4ltal mar jol megismert dsszefliggései és torvényei mellett az érzékfeletti vilag
Osszefliggéseit €s Iényeit is megismerje. Ehhez persze arra is sziikség van, hogy az adott ember
szamara az érzékfeletti vilag, mint realitas elfogadhato legyen és érdekelje 6t mindaz, ami ott
torténik. Egy kicsit leegyszeriisitve a dolgot, azt mondhatjuk, hogy azokkal a gondolatokkal,
melyeket Steiner az eldadasain elmondott, tulajdonképpen arra torekedett, hogy megmutassa €s
érthetdvé tegye a hallgatdi szdmara ezeket az érzékfeletti 6sszefliggéseket és azt, hogy az anyagi
¢és érzékfeletti vilag kozott milyen szoros és harmonikus kapcsolatot van. Amikor valaki
elutasitja az antropozofiat, akkor ezzel azt jelzi, hogy nem akar szembesiilni azzal, hogy az
altala ismert és mindenki altal érzékelheté anyagi vilagon kiviil van még egy masik, egy
érzékfeletti vilag is.

Most azonban nem az antropozofiarol és az érzékfeletti vilag Osszefiiggéseirdl akarok irni,
hanem azt szeretném érzékeltetni, hogy az anyagi vilagban zajlé folyamatokat nem lehet
megérteni az érzékfeletti vilagban zajlé folyamatok ismerete nélkiil. A sok lehetséges példa
koziil egy olyant valasztottam, ami egy, a Waldorf mozgalomban felismert problémardl szol,
¢és ezen keresztiil kivinom bemutatni, hogy az antropozoéfiai ismeretek mennyire fontosak a
nevelésben ¢és oktatdsban, ill. ezek hidnya milyen sulyos karokat okoz a gyermekek
fejlédésében.

A kovetkezOkben ismertetett gondolatsorban Rudolf Steiner arr6l beszélt, hogy milyen sajatos
koriilmények jellemzik az ember fejlédését abban a kulturkorszakban, amiben ma ¢€liink, ¢€s a
lelki élet mélyén zajlo fejlodési folyamatok bemutatasaval kisérelte meg ezt a kijelentését
érthetdvé tenni. Egy 1917. oktdber 21-én Dornachban tartott eldadasaban (GA177, 11. el6adas)
Rudolf Steiner azt mondja, hogy napjainkban az emberi 1élekben egy alig felismert fejlodési
folyamat zajlik. Ezt a folyamatot 6 a ,,l¢lek bensdségessé valasanak” nevezte, ami a 1élek
szellemivé valasat, spiritualizalodasat jelenti. Ehhez azonnal hozza is teszi, hogy nem szabad
megfeledkezni arr6l, hogy ma ez a belsdnkben, az emberi lélek mélyén zajlo folyamat
parhuzamosan halad azzal, ami a kiils6 vilagban, a tudomany ¢és az intellektualitds teriileten
zajlik. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig az utobbi folyamat mindenki szdméra konnyen
felismerhetd ¢és egyértelmii, addig a lelki folyamatok az intellektudlis megfigyelés szdmara
rejtett modon torténnek. De az, hogy ez a folyamat a I¢lekben lezajlik, az nem fiigg attél, hogy
mi felismerjiik-e vagy sem. A léleknek ez a szellemivé valasa, vagy spiritualizalodéasa
parhuzamosan halad azzal, ami ma az intellektualis tudomany teriiletén torténik, mert ez a belsd



atalakulds végbe mehet ugy is, hogy ,,az emberek egyaltalan nem akarnak tudni errdl a
szellemivé valasrol, de ez mégis megtorténik™, mondja Steiner az idézett eldadasban.

Ez persze nem jelenti azt, hogy azok a tudomanyos elképzelések, melyeket az ember
intellektudlis fejlodésérdl a tuddsok kidolgoztak teljesen helytelenek lennének. Egy bizonyos
szintig, az anyagi megismerés szintjéig azok helyesek, csak egy kicsit egyoldaliak. Mert a
modern tudoményos elméletek ebbdl a két fejlodési folyamatbol csak az anyagi, intellektualis
fejlodést tudjak felismerni. Ugyanakkor az igazi probléma az, hogy ezek az egyoldali elméletek
gyakran nagyobb zavart keltenek, mint a helytelen elképzelések - mondja Steiner.

Ha tehat el tudjuk fogadni, hogy az anyagi vilag ismert 6sszefliggésein til az érzékfeletti vilag
Osszefiiggéseit is figyelembe kell venni az emberi fejlodés vizsgalatakor, akkor be kell 1atnunk,
hogy korunkban az ember nem csak intellektudlisan fejlddik, hanem ezzel a kiilsé fejlodéssel
parhuzamosan létezik egy bels6 fejlédési aramlat is, ami az emberi lélekben zajlik és ezért csak
az érzékfeletti megismerés szdmara mutatkozik meg. SOt, Steiner azt is bemutatja, hogy ez a
két aramlat igen szoros kapcsolatban van egymassal, mert mig egy adott ideig az egyik aramlat
az emberben egy kiils6 fejlodést, addig a masik egy belsd fejlodést hoz 1étre. Aztan egy adott
id0 elteltével ez a két aramlat helyet cserél és a belso kiils6vé, a kiilsé pedig belsdvé valik.

Ma tehat egy olyan korban ¢liink, amikor az ember kiilsd fejlédési arama, az egy intellektudlis,
materialista fejlédés, ami mindenki altal felismerhetd, €s e mellett az emberi 1élek mélyén zajlik
még egy belsd fejlodés is, a 1élek spiritudlis fejlodése. Aztan egy id6 elteltével ez a két aramlat
majd helyet cserél és igy nemsokéra a spiritudlis fejlodési aramlat keriil majd kiviilre és a
spiritualitas lesz jellemz6 a kiilsé vilagra, és akkor a materidlis elmeriil az ember lényének
rejtett mélységeiben. Ebbdl tehat egyértelmiien megallapithatjuk, hogy mikdzben ma a kiilsé
¢letiink a materidlis vagyak, érzések és intellektualis vélemények uralma alatt zajlik, addig
ekozben az emberi 1élek mélyén egy ezzel ellentétes folyamat, egyfajta szellemivé valas megy
végbe.

Antropozofiai tanulmanyainkbol tudjuk, hogy 1879 o6ta az ahrimani lények egy része az
érzékfeletti viligokbdl az emberi szellemi és lelki fejlddés birodalmaba szallt ala és igy ezek a
lények most itt vannak kozottliink. Ha errdl a tényrél nem vessziik tudomast, attol ezek a lények
még itt vannak veliink, és azzal, hogy nem vessziik komolyan az érzékfeletti vilagbol szdrmazo
jelzéseket, tulajdonképpen ezen ellener6k malmara hajtjuk a vizet. Ezzel a hozzaallasunkkal pl.
megteremtjiilk annak a lehetdségét, hogy ezek az ahrimani hatalmak az emberi léleknek ehhez
a szellemivé valasi folyamatdhoz kapcsolodjanak €s egyszerlien a hatalmukba keritsék azt. Ez
a jelen kulturkorszak egyik nagy veszélye, és azt jelenti a szamunkra, azok szdmara, akinek az
érzékfeletti folyamatok redlis valosagot jelentnek, hogy most az emberi lélekben kell ébernek
lenniink, ott kell védekezniink az ahrimani hatalmak befolyasaval szemben. Azok pedig, akik
nem fogadjék el az érzékfeletti kdzléseket, azok onként, sajat szabad akaratukbol adjék at lelki
fejlodési folyamataik iranyitasat ezeknek az ahrimani eréknek.

De egy Waldorf tanar esetében ennél sokkal tobbrdl van szo. Ugyanis ennek a belsé fejlodési
folyamatnak a megismerése és nyomaban sziikséges ébrenlét a mai fiatalok nevelésének
kiilonosen fontos kérdése. Az emberi Iélek szellemivé vélasa, spiritualizdlédasa ugyanis éppen
a korai gyermek- és ifjukorban kap kiilonos jelentdséget, mert azok a hatasok, amik ebben az
id0szakban ¢érik meghatarozd jelentdséglick a lelki fejlddés szempontjabol. Nem
elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a gyermek éppen ebben az idészakban van igen
nagymértékben kitéve a jelzett veszélynek is. Steiner ezért igen hatarozottan kijelenti, hogy ,,a
neveldnek ezt nem szabad figyelmen kiviil hagynia, ha nem akarja a gyermekeket az ahrimani
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lényeknek kiszolgéltatni.” Ez tehat azt jelenti, hogy a mai Waldorf pedagdgusoknak ezt a rejtett
belsé lelki folyamatot és annak Osszefliggéseit ismerniiik kell, és egy pillanatra sem szabad
figyelmen kiviil hagyniuk a munkéjuk soran.

Ebbdl a rovid példabol szamomra egyértelmil, hogy a Waldorf nevelés alapjat csak az
érzékfeletti vilagok dsszefliggéseinek ismerete és az ismeretek gyakorlati alkalmazasa adhatja
meg. Az oktatés alapjanak annak a tuddsnak kell lennie, hogy az emberek és a viligmindenség,
az érzékelhetd és az érzékfeletti vilagok kozott egy szoros és allanddan létezd kapcsolat all
fenn, €s e kettd egy bensdséges 6sszhangban, harmdnidban van egymassal. Vissza kell szerezni
¢s meg kell tartani azt az érziiletiinket, hogy felismerjiik: a kiilsé tudatos foldi 1éthez egy
ontudatlan, lelki 1ét is tartozik. ,Ez a titokzatos lelki mélységbdl jon eld, amit azonban
kiilonosképpen tekintetbe kell venni egy olyan korban, mint amilyen az, ami most kovetkezik,
¢és kiilonosen a nevelésnél kell tekintetbe venni, azért, mert kiilonben az ahrimani hatalmak
veszik birtokba az életet. Végzetes dolog lenne, ha az ember nem venné figyelembe azt, hogy
lelki életének egy része, amely éppen bensdségessé valt, abban a veszélyben van, hogy az
ahrimani hatalmak kezébe keriil, ha nem tudatositjuk magunkban, ¢és az ilyen
szellemtudomanyos ismeretek révén nem mélyitjiik el a rola valé tudast, amely ki meri mondani
azt, ami a kiils6 tudomany szamara rejtve marad” - hangzik Steiner intelme az idézett
eldadasban.

Viszont ahhoz, hogy ilyen és ehhez hasonl6 dolgokat egy Waldorf pedagdgus a munkéja soran
figyelembe tudjon venni a pedagdgia minden teriileten a szellemtudoményra van sziikség.
Egyediil ez tudja az érzékfeletti vilagrol azt a tudast és ismeretet megadni, ami ahhoz kell, hogy
a nevelés valoban megfeleljen a gyermek mindkét fejlddési folyamatanak és a tandr ne csak az
intellektualis fejlodést timogassa, hanem a lelki élet spiritualizadlédasat is. De nyilvanvaldan az
a Waldorf tanar, aki szdmara az antropozofia elfogadhatatlan, ezt nem tudja megtenni, 6 csak a
gyermek materidlis, intellektudlis fejlédését tudja tdmogatni és ezzel a gyermekeket abba a
veszélybe sodorja, hogy a mar emlitett ellenerék veszik birtokba a benne rejtetten, a lélek
mélyén zajlo fejlodési folyamatokat.

Ez csak egyetlen példa az antropozofiai ismeretek fontossagara, és persze még hosszan lehetne
sorolni azt, hogy az érzékfeletti vilag folyamatainak és Iényeinek ismerete nélkiil, miért nem
lehet a kor kovetelményeinek megfelelden €élni, nevelni, gazdalkodni, alkotni €s igy tovabb. De
nem sorolom tovabb a teriileteket, ahol az élet nem lehet meg antropozodfiai ismeretek nélkiil,
hanem inkabb nézziikk meg ennek a problémanak a szocialis, k6zdsségi oldalat. Mert joggal
mertil fel a kérdés, hogy ha mar ez a probléma megjelenik, akkor miért nem sz6lalnak fel az
antropozofia ellenes megnyilvanulasokkal szemben a kozdsségek tagjai? Azok, akik tisztaban
vannak azzal, hogy az ¢élet egyoldali szemlélete milyen hatalmas kdrokat okoz a vilagban. Miért
nem tudnak vagy akarnak hatarozottan fellépni azok ellen, akik a kozosség miikodésének és
szellemiségének alapjat kérddjelezik meg, tagadjak, vagy éppen tdmadjak?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Dr. Lex Bos-al, az ismert holland antropozéfussal valo sok éves
egyittmiikodésemre és tobb évtizedes szervezet fejlesztéi munkam tapasztalataimra tudok
tamaszkodni. Ezek alapjan szdmomra nyilvanvald, hogy azokban a kozdsségekben, ahol nem
lének fel hatarozottan ezen antropozofia ellenes megnyilvanulasokkal szemben, ott a probléma
gyokere nagy valosziniiséggel a kozosség alapitasi folyamatdig nyulik vissza. Azokban a
kozosségekben, ahol egy adott szellemiséggel kivannak egy ideat megvaldsitani nagy sziikség
van arra, hogy az alapitas sordn kelld iddt és energiat forditsanak arra, hogy az elkeriilhetetlen
tartalmi kérdéseket megbeszéljék. Tisztazni és rogziteni kell a szellemi alapokkal kapcsolatos
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elveket és azt, hogy hogyan ¢és kikkel is akarnak 6k ebben a kozdsségben egyiitt dolgozni.
Amennyiben ezt a vitat, egyeztetést az iskola alapitasa eldtt, vagy alatt elvégzik, akkor az igy
megsziiletd alapelvek rogzitik és egyértelmiivé teszik a kozdsség mitkddésének szellemi
alapjait, és ha 0j tagok lépnek be a kozdsségbe, akkor ez a szellemiség az 6 szamukra is
egyértelmil lesz. Az, hogy vallaljak, vagy nem, ez az ¢ szabad dontésiik lesz.

Viszont azokban a kozOsségekben, ahol ezt az egyeztetést elfelejtik, vagy nem tartjak
fontosnak, és igy a szellemi alapokat nem rogzitik, ott az alapelvek hidnya lehetdséget ad arra,
hogy az antropozéfus kdzosségeket minden oldalrol és kart a karba oltve tdmado két ellenerd
miikodésbe tudjon 1épni. Igy aztdn az induldskor nem rogzitett alapelvek hianya az évek soran
feszitd kérdések €s egyre stlyosbodd problémak formdjaban meriil fel, ami végiil a kzosség
1étét is veszélyeztetheti. Mert ezekben a kozosségekben egyszer csak megjelenik valaki, aki
megkérddjelezi az oktatds vagy a kozdsség mikodésének addig spontan médon elfogadott
szellemi alapjait, és akkor az eldre lefektetett alapelvek hidnyaban a kozosség tagjai nem tudnak
erre a kihivasra egyértelmii és azonos valaszt adni. A kozds alapelveket ilyenkor a
kozosségekben az egyéni alapelvek helyettesitik, az egyes tagok egyéni értékei és elvei
keriilnek eldtérbe és iitkoznek egymadssal. Az egyik ilyenkor azt mondja, hogy ,.ez egy olyan
kedves ember, ne bantsuk”, a masik pedig azzal jon, hogy “minden szempontnak joga van
megnyilvanulni”, és lesz olyan is, aki azt mondja ,,nem baj, ha nem akar antropozofidval
foglalkozni, de a mddszert legalabb ismeri”. Mikdzben persze vannak olyanok is, akik ugy
érzik, hogy a szellemiség elfogadédsara vald figyelmeztetés nem bantas, ha valakinek nem
tetszik az a szellemiség, ami itt ¢él, akkor keressen mas kozosséget. Masok pedig elvarjak, hogy
ha mar itt van veliink, akkor fogadja el, hogy egy antropozofiai szellemiségli kozdsségben az
antropozofia alapjan allva dolgozunk vagy tanitunk.

A Iényeg az, hogy az alapitaskor elmaradt egyeztetés és az alapelvek megfogalmazasa most a
kiilonbozd egyéni vélemények és mentalitdsok Osszeiitkozésében és az ebbdl keletkezd belsd
fesziiltségek formajaban jelenik meg. Ez valdjaban arra probélja ravenni a kdzosséget, hogy
végre csinalja meg azt, amit korabban elmulasztott, végre nézzen szembe azzal, hogy hidnyzik
a szellemiség és az alapelvek megfogalmazasa és egyértelmiiveé tétele. De az ellenerdk szamara
jobb, ha a felesleges kompromisszumok, a tulzott tolerancia és hamis szeretet mogé alcazott
konfliktus fennmarad és hatdsara a kozosségben egy olyan helyzet alakul ki, melynek nyoman
az antropozofia mellett egy intellektualis, materialista dramlat is meg tud erésddni. Ezért aztan
sziirke és céltalan toleranciara és tulzott kompromisszumokra igyekeznek ravenni a kdzosség
gyengébb tagjait. Ha ilyenek elég sokan vannak, akkor azok, akik kidllnanak a szellemiség
mellett, egyre inkabb a hattérbe szorulnak és kiallasukat bantasnak vagy éppen rombold erének
mutatjak be ezek az erdk és a kozosségben az igaz hamissa, a jo rossza valik.

De mit okoz ez? Mi torténik, ha egy kozosségben ezek a szintelen, sziirke kompromisszumok
megjelennek és a nyomukban megjelend belso fesziiltségek fennmaradnak és a kozosség eredeti
szellemiségét veszélyeztetik? Miel6tt erre ratérnék, egy pillanatra nézziik meg, hogy ezekkel a
problémakkal kapcsolatban talalunk-e utalasokat Rudolf Steinernél. Azt taldljuk, hogy amikor
a szocialis harmas tagozddasrol beszElt, akkor azt is mondta, hogy a harc, a gazdasagi életbdl
ma oly jol ismert konkurencia harc az valojaban nem a gazdasagi élet jellemzdje. Ugyanis ott a
testvériség elvének kellene uralkodni. Ma egy olyan vilagméretli munkamegosztds van
kialakuloban, ami egy vilagméretli egymasrautaltsdgot hoz Iétre, és ennek fenntartdsahoz és
milkddtetéséhez a testvériség elve sziikséges.



Ugyanakkor azt is mondja, hogy a szellemi életben nincsen ilyen munkamegosztas, az egy
olyan teriilet, ahol a legkiilonfélébb és egymastdl teljesen eltérd szellemi dramlatok mitkddnek
egymas mellett és ezeknek mind meg kell adni a lehetdséget arra, hogy a 1ényegiiket, a szellemi
identitasukat megmutassak a vilagnak. Ezért ezek a kiilonféle szellemi iranyzatok nem
engedhetik meg maguknak azt, hogy identitasukat, szellemi Iényegiiket kompromisszumokkal
¢és tulzott tolerancidval felhigitsak. Ezért példdul minden antropozofiai alapon miikddo
kozosséget, igy egy Waldorf iskolat is, gy kell megalapitani és mikddtetni, hogy annak
szellemiségét és Iényegét a kozosség tagjai ne csak ismerjék, hanem a vilag felé fel is vallaljak.
S6t, ha valami veszélyezteti ezt a szellemiséget, akkor egyiitt szalljanak harcba annak
megvédéséért. Mert ez egy harc, egy belsé harc! A szellemi életben ma a kezdeményezések
lényegének és szellemiségének megvédéséért egy belsd harc folyik, melynek l1ényege az, hogy
nem enged;jiik felhigitani, ellapositani azt az ideat és a mogotte allo szellemi tartalmat, ami a
kozosséglétének 1ényege és értelme.

Ezért tehat a szellemi életben harcolnunk kell idednk és kezdeményezésiink lényegének
megtartasaért és megvédéséért. Mivel ez nem egy konkurencia harc, ezért nem valaki ellen
harcolunk, hanem egy belsé harc, egy kiizdelem 6nmagunkkal és tarsainkkal azért, hogy a
lehetdségekhez képest a legjobban tudjuk megvaldsitani azt a kezdeményezést, aminek a tagjai,
alapitoi, tanarai, sziil61 és részesei vagyunk. Tehat amikor ezt a szellemi harcot folytatjuk, akkor
nem legydzni, kioktatni és megszégyeniteni akarunk egy masik kezdeményezést, ahogyan ma
ezt sokan teszik, akik ezt a szellemi harcot félreértik, hanem mindenkinek szeretettel teret adva
¢és az 6 belsd harcaikat is megértve egymas mellett 1étezni és mitkddni. Mert tudjuk, hogy a
szellemi életet Ggy kell berendezni, hogy az minden szellemi kezdeményezésnek azonos
feltételeket biztositson. Igy pl. egy Montessouri iskolanak is éppen annyi teret és lehetéséget
kell adjon, mint egy Waldorfiskolanak, hogy aztan a tanarok, sziilok és alapitok eréfeszitésének
eredményeként megmutatkozzon a vildgban, hogy melyik szellemiség mennyire életképes,
melyik mennyit ér, melyik oldja meg jobban a felvallat feladatot.

Tehat nincs helye egy antropozofiai alapokon 4all6 kdzosségekben a tolerancia olyan céltalan
formajanak, amikor egy az antropozo6fidval és/vagy a Waldorf-al éppen szemben all6 tarsunkat
azzal védjik meg, hogy ne bantsuk, mert olyan j6 ember, szeretik a gyerekek, vagy mas
hasonl6. Mert ez a tolerancia katasztrofalis hatdssal van a kdzosségre. Lex Boss szavaival élve
ez a jelenség olyan, mint egy baktérium, ami azaltal terjed, hogy letompitja a tudatot, és a
legkiilonb6z6bb idegen, és sokszor egymadssal ellentétes kezdeményezéseket és impulzusokat
igyekszik sszehozni egymassal. Ilyenkor a tudatossag letompul, a sziikséges ellenlépések csak
késve érkeznek, és altala éppen azok bontjak le beliilrdl a kozdsséget, vagy a Waldorf iskolat,
akik azt 1étrehoztak, és akiknek a kotelessége lenne annak fenntartasa és az eredeti szellemiség
szerinti miikodtetése. Ilyenkor nem tehetiink mast, mint szeretettel elvalni ezektdl az
emberektdl és segiteni nekik megtaldlni azt a helyet, ahol az egyoldalu materialista fejlodés
vagy az intellektudlis gondolkodas még elfogadott.

Mert ez a helyzet valdjaban egy vizsga, amikor a kozOdsség tagjai abbdl vizsgaznak, hogy
mennyire éberek, mennyire képesek egy problémat felismerni, kezelni és szeretettel megoldani.
Azok pedig, akik tdmadjak az antropozofiat és/vagy a Waldorfot tulajdonképpen sajat karmikus
fejlodésiiket aldozzék fel értiink, hogy meg tudjuk mutatni: mi mar képesek vagyunk egy idea,
egy szellemiség mellett kidllni, azt képviselni és megvédeni a vilagban.



